Byvtové druzstvo nemuze ospravedlnit diskriminaci hlasovanim
svvch Clenu

Tiskova zprava Vetejného ochrance prav, 18. ¢ervna 2020

Bytové druzstvo odmitlo své ¢lence se zdravotnim postizenim povolit ziizeni dalkového otevirani vchodovych
dvefi, pfestoze to odiivodnovala zdravotnimi problémy a nabizela, ze naklady uhradi. Podle ombudsmana jde
0 nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni a ani hlasovani ¢lenti nemutze popftit zakonny narok.
Doporucil proto druzstvu, aby stézovatelce vyhovélo a postupovalo v souladu se zakonnym tcéelem druzstva
zajistovat bytové potieby svych ¢lent.

Neni to prvni pfipad, kdy bytové druzstvo odmitlo vyhovét specifickému pozadavku ¢lovéka s postizenim.
Druzstva se nékdy odvolavaji na to, ze zamitnuti je vysledkem hlasovani ¢lent druzstva, nebo ze nelze
,»zvyhodnit*“ jen jednoho ¢lena druzstva.

., Druzstevni demokracie sice umoznuje rozhodovani ¢lenii druzstva v zdlezZitostech souvisejicich s jejich
bytovymi potiebami, ale miize narazet na limity, jakymi jsou napr. dobré mravy nebo zdkaz diskriminace
vyplyvajici ze zakona, “ vysvétluje ombudsman Stanislav Ktecek a dodava: ,, Hovorit o zvyhodnovani je obvykly
omyl bytovych druzstev. V pripadé lidi s postizenim nejde o zvyhodnéni, ale o prijeti opatieni, které vyrovnd
podminky a umozni clenovi s postizenim uzivat bydleni se stejnym komfortem a Ve stejném rozsahu, v jakém ho
uzivaji ostatni. *

V tomto konkrétnim ptipadé je st€Zovatelka drzitelkou pritkazu ZTP, méa vazné kardiovaskulérni problémy

a jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se mize nahle zhorsit. Bydli v 7. patfe a vétSinu dne je v byt¢ sama.
Vstup do domu je mozny pouze s ¢ipem, vchodové dvete nelze oteviit na dalku, navstévnikiim je nutné jit
oteviit. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se sté¢zovatelka obava, ze v ptipadé neocekavané komplikace
nebude moci sejit nebo sjet vytahem doli a oteviit pfivolané zdravotnické zachranné sluzbé. Od roku 2015
proto opakované zada druzstvo o ztizeni dalkového otevirani, které by ji umoznilo vchodové dveie do domu
oteviit z bytu. Informovala druzstvo, ze naklady je ochotna uhradit z vlastnich zdroju. Jeji navrh na instalaci
zafizeni ¢lenskd schlize druzstva zamitla. Zdivodnila to obavou ze snizeni bezpe¢nosti v dom¢.

Nezbytnost dalkového otevirani potvrdil 1 osloveny oSetiujici 1ékat sté¢Zovatelky. RovnéZz vyzadané vyjadieni
Zdravotnické zachranné sluzby potvrdilo, Ze absence dalkového otevirani dvefi je pro zachrannou sluzbu
komplikaci, kterd miZe mit vliv na rychlost poskytnuti pomoci. V ptipadé naléhavé situace, kdy neni mozné
pristup do domu zajistit jinak (otevieni dvefi nékterym ze sousedu, hozeni klic¢t nebo ¢ipu oknem apod.), musi
zédchranna zdravotnicka sluzba pozadat o zajisténi vstupu Policii CR nebo Hasiésky zachranny sbor CR, coz
poskytnuti pomoci oddaluje.

Stézovatelka je s ohledem na sviij dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav z pohledu antidiskrimina¢niho zakona
clovékem se zdravotnim postiZenim, takze ma pravo na piijeti pfimefenych opatfeni k vyrovnani podminek

S ostatnimi. V tomto piipad¢ jde o dalkové otevirani dvefi umoZziujici pfi ndhlé zdravotni komplikaci pfistup
zdravotnické zachranné sluzbé do budovy. Stézovatelce by umoZnilo uzivat byt stejné nerusené jako ostatnim
¢lenlim bez rizika neptiznivych nésledku, pokud by se k ni zachranna sluzba nedostala vcas.

., Druzstvo by nemuselo vyhoveét, pokud by zrizeni dalkového otevirani predstavovalo neprimérenou financni
zatez, coz ale neni tento pripad, protoze stezovatelka je ochotna vse zaplatit. Nelze ani souhlasit s argumentem
druzstva, zZe by pak muselo dalkové otevirani zridit i ostatnim clentim druzstva. Povinnost prijimat primérena
opatrieni se vztahuje pouze k lidem se zdravotnim postizenim, ““ konstatuje ombudsman. Druzstvo podle néj
nepfiislo ani s jinym adekvatnim feSenim.

Ombudsman po posouzeni piipadu dospél k zaveéru, ze se druzstvo vici stézovatelce dopustilo nepiimé
diskriminace z dtivodu zdravotniho postizeni. Druzstvu doporuéil, aby sviij zavér piehodnotilo. ,, To, Ze clenska
schiize pozadavek odmitla, neznamend, Ze ho nemiiZe projednat znovu. Méla by pritom zohlednit vSechny
skutecnosti, véetné lékarské zpravy a stanoviska zachranné sluzby. Nezalezi také na tom, zda i ostatni clenové
0 systém projevi zajem nebo ne, protoze narok stézovatelky vychazi ze zakazu diskriminace z ditvodu
zdravotniho postiZeni, “ Uzavird ombudsman.



